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Vieles im Werk 
des expressionistischen Künstlers 
harrt noch der Aufklärung 
Zum 80. Todestag des Bildhauers Wilhelm Lehmbruck 
Von Dietrich Schubert 
Im M ä r z 1919, also vor 80 Jahren , n a h m 
sich der B i l d h a u e r u n d G r a p h i k e r L e h m ­
bruck in Berlin das Leben . Er w a r 3 8 J a h ­
re alt, verhe ira te t u n d hatte drei Kinder , 
u n d er w a r a u f d e m H ö h e p u n k t s e i n e r 
küns t l er i s chen L a u f b a h n , n ä m l i c h neu ge­
w ä h l t e s Mitg l i ed der Preuß i schen A k a d e ­
mie d e r K ü n s t e , J u r y m i t g l i e d in d e r „Frei­
en S e z e s s i o n " Berl in, d a d u r c h b e k a n n t mit 
M a x B e c k m a n n , E. L. Kirchner, Erich Hek­
kel u n d R u d o l f Bcl l ing; er w a r b e f r e u n d e t 
mit den Dichtern H a n s Bethge u n d Fritz 
von U n r u h , mit den Pazi f i s ten L u d w i g Ru­
biner u n d L e o n h a r d Frank, die er ze i chne ­
te, mit A l b e r t E h r e n s t e i n u n d Theodor 
Däubler , den er in e iner L i t h o g r a p h i e por­
trät ier te . 
L e h m b r u c k s Werke waren seit der b e r ü h m t e n 
S o n d e r b u n d ­ A u s s t e l l u n g in Cöln 1912 nicht 
n u r in Frankre ich und Deut sch land bekann t , 
s o n d e r n seit der A r m o r y ­ S h o w 1913 in N e w 
York auch in den U S A . Der Arbe i t e r sohn aus 
D u i s b u r g ­ M e i d e r i c h hat te e ine e r s t aun l i che 
K a r r i e r e hin te r sich als A k a d e m i e ­ S c h ü l e r 
von Karl Jans sen in Düsse ldo r f , mit d e m er 
1901 e r s tma l s nach Paris g e f a h r e n war. N a c h 
A b s o l v i e r u n g d e r K u n s t a k a d e m i e faß te 
L e h m b r u c k als f r e i e r Bi ldhaue r in Düsse l ­
do r f Fuß, w a s seh r s c h w i e r i g war, u m fol ­
gend 1910 nach Paris, de r neuen Haupts tad t 
der b i ldenden Küns te , überzus iede ln . Paris ­
das h ieß für j u n g e Bi ldhauer Rodin und seit 
1905 Mail lo l , deren Werke m a n im Origina l 
sehen mußte . 
In Paris erhiel t L e h m b r u c k auch im Juni 
1914, vor A u s b r u c h d e s e u r o p ä i s c h e n Krie­
ges , in de r Gale r i e L e v e s q u e eine u m f a s s e n d e 
Einze lauss t e l lung , über d ie de r Kri t iker An­
dre S a l m o n schr ieb. 
D e r Se lbs tmord L e h m b r u c k s ein ige M o ­
nate nach E n d e des Krieges , das er in se inem 
zwe i t en Ate l i e r in Z ü r i c h a b w a r t e t e , hat te 
G r ü n d e , die w e n i g e r im R u h m se ine r Kuns t 
als im privaten Bere ich lagen: die Krankhei t 
Heines und Nie tz sches und b e s o n d e r s die un­
e rwide r t e Liebe zur 19jähr igen Schausp ie l e ­
rin in Zür ich ­ El isabeth Bergner einersei ts , 
die Exis t enz von Frau und Kindern andere r ­
seits . D a s von se ine r Frau Ani ta sugge r i e r t e 
sch lech te G e w i s s e n , ein Aussä t z ige r zu sein, 
von Got t v e r d a m m t , ver fo lg te ihn, und L e h m ­
bruck e r h o f f t e sich von de r Bergner die irdi­
sche Ret tung ­ wie de r Küns t le r M a u r i c e in 
S t r i n d b e r g s T h e a t e r s t ü c k „ R a u s c h " , d a s im 
F e b r u a r 1918 in Z ü r i c h l ief und d a s L e h m ­
bruck mit der j u n g e n ver führe r i schen Bergner 
in de r Rol l e de r Henr i e t t e w o c h e n l a n g sah 
und dort auch ze ichne te ! Doch die 19jähr ige 
re t te te d e n B i l d h a u e r nicht , d a sie ­ w i e 
Schausp ie l e r eben ­ nur an ihrer Karr ie re in­
teress ier t war und fo lgl ich mit Alber t Ehren­
Stein nach Wien ging . 
Eine der hoffnungsvollsten 
Begabungen der 
europäischen Plastik 
In diese r e x t r e m e n Verzwei f lung , krank 
und z u r ü c k g e w i e s e n , half ihm auch nicht , daß 
er ­ nicht Cons tan t in Brancus i als de r be­
d e u t e n d s t e l ebende Bi ldhaue r galt , wie d ie s 
Ehrens t e in g e g e n ü b e r d e r B e r g n e r sag t e 
(nachzu lesen in E. Bergner s Buch der „Er in ­
n e r u n g e n " , M ü n c h e n 197X); auch nicht , d a ß 
bere i t s 1913 ein Dich t e r und Kuns tk r i t i ke r 
w i e Carl Einstein über ihn geschr i eben hatte. 
1914 die Freunde der Pariser Kubis ten A n d r e 
S a l m o n und G. Apol l ina i re , 1916 der Lyriker 
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Däubler, der auch die große Ausstellung in 
Mannheim eröffnete. 
Mit Lehmbrucks Tod brach eine der 
hoffnungsvollsten Begabungen der deutschen 
beziehungsweise europäischen Plastik der 
Moderne zwischen 1888 und 1930, neben 
Helling, Hoetger, Kollwitz und Barlach jäh 
ab. Niemand, auch nicht der enge Dichter­
Freund Fritz von Unruh, der Lehmbruck in 
Zürich 1917 und Berlin/Zürich 1918 besuch­
te, hatte damit gerechnet. Dieser und Willi 
Wolfradt, Curt Glaser und Julius Meier­Grae­
fe schrieben Nachrufe. Der Kunsthistoriker 
Kurt Badt, selbst Maler, verfaßte 1920 einen 
grundlegenden Aufsatz, dessen Beobachtun­
gen gültig sind. Meier­Graefe war es auch 
gewesen, der den jungen Lehmbruck in Paris 
quasi entdeckte und in deutschen Zeitschrif­
ten wie „Kunst und Künstler'* über dessen 
Wechsel von maillol'scher Klassizität zum 
Frühexpressionismus der „Knienden" 
schrieb. 
Daher wissen wir auch, daß Lehmbruck 
in Gesprächen um 1911 in Paris sich für das 
neue Material des getönten Steinguß (Ze­
mentmasse) eindeutig ausgesprochen hat. Die 
Bronze war das Material des 19. Jahrhun­
derts, der öffentlichen Denkmäler der Kaiser­
zeit, ­ dies galt es zu überwinden. 
Seit 1910 hatte Lehmbruck in Paris gear­
beitet. Zuvor war er mehrere Jahre zur Ausbil­
dung als Meisterschüler an der Akademie in 
Düsseldorf bei Karl Janssen, von dem das 
Kaiser­Denkmal und der „Vater­Rhein­Brun­
m 
m 
Wilhelm Lehmbruck: Der trauernde Freund, 1917. Steinguß, Frankfurt/M. Städel 
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nen" dort stammten. Neben Bildnissen, sozia­
len Sujets wie „Schlagende Wetter", Entwurf 
für ein Denkmal der Arbeit beziehungsweise 
für den Industriebrunnen in Düsseldorf und 
weiblichen Akten schuf er auch Entwürfe für 
aufwendige Grab­Plastikcn für das wohlha­
bende Bürgertum (Düsseldorf um 1909); in 
wenigen Werken setzte er sich mit der domi­
nierenden Kunst Rodins auseinander. 
Seit etwa 1906/07 kannte er freilich auch 
bereits die Plastiken des Gegenspielers Mail­
lol, der eine neue, geschlossenere Form als 
Rodin anstrebte. Aber erst 1910 gelang dem 
jungen Lehmbruck der Durchbruch mit einer 
großen weiblichen Aktfigur („Große Stehen­
de"), die von innerer Ruhe, geschlossener 
Form, ja Klassizität gekennzeichnet war. Er 
stellte sie in Paris 1910 aus, wo sie neben 
Maillols „Pomona" stand. Stilistisch suchte 
Lehmbruck damit ­ den wilhelminischen 
Akademismus seiner Lehrer überwindend 
einen eigenen Weg zwischen den strengen, 
arkadischen Figuren des deutschen Malers 
Hans von Marees, den Lehmbruck sehr 
schätzte, und dem Franzosen Maillol, der seit 
1906 in Deutschland durch den Mäzen Harry 
Graf Keßler und durch Karl E. Osthaus in 
Hagen bekannt und gefördert wurde. Im 
Grunde setzte Lehmbruck Figuren des Ma­
lers Marees um, dessen Erfindungen er sogar 
einmal als die bedeutendste „Plastik" des 19. 
Jahrhunderts bezeichnete. 
Im Jahre 1911 modellierte Lehmbruck 
sodann gleichsam sich selbst überwindend 
­ wie in einem Bruch die extrem gelängte, 
fast entsinnlichtc, kniende weibliche Figur, 
die ihn berühmt machen sollte, auch wenn sie 
nicht seine überzeugendste Arbeit ist: die 
„Kniende", die einen gänzlich anderen Frau­
en­Typus zeigte. Meier­Graefe meinte, diese 
Figur höre nicht auf. Däubler bezeichnete sie 
1916 als das Vorwort zum Expressionismus in 
der Plastik/Skulptur (in: „Der neue Stand­
punkt"), und er behielt Recht, denn die Figur 
war im Oktober 1911 im Salon d'Automne in 
Paris zu sehen, 1912 in Cöln auf dem Sonder­
bund und in der Berliner Secession, sodann 
1913 in New York und Chicago während der 
Armory­Show neben Arbeiten von Maillol 
und Brancusi, 1914 in Paris, 1916 in der 
Kunsthalle Mannheim. 
Den ganz eigenen, revolutionären Stil 
der expressionistischen Plastik hat Lehm­
bruck aber erst um 1913/14 gefunden mit sei­
nem Hauptwerk, das der Kollege Ernst Bar­
lach innerhalb der „Freien Secession" aus 
Unverstand gegenüber den Lehmbruek'schen 
Aktfiguren refusierte: dem „Emporsteigen­
den Jüngling" (erst 1916 ausgestellt). Diese 
Figur war nicht das Pendant der „Knienden", 
sondern der „Großen Sinnenden", die auch 
1913 entstand; beide muß man zusammen se­
hen. Nur ein Museum in Europa besitzt beide 
Gestalten (nach dem Kultursturm der Nazis) 
heute in alten Steingüssen ­ die Staatsgalerie 
zu Stuttgart. Lehmbrucks „Emporsteigender" 
ist keine Figur des physischen Steigens son­
dern des geistigen Wachsens; sie verkörpert 
in Ausgczehrtheit und Längung („deformati­
on") die expressionistische Antinomie von 
Geist und Leib, von Ratio und Irratio, von 
Seele und Trieben im Sinne Freuds. Lehm­
bruck konnte in Friedrich Nietzsches „Zara­
thustra" im Dialog „Vom Baum am Berge" 
die gleichnishafte Situation für seine Figur 
eines Zweiflers zwischen den Polen des Da­
seins vorfinden. 
Der „Gestürzte" ­
ein übernationales Symbol 
des Sterbens im Krieg 
Manche Kritiker verwendeten das damalige 
Schlagwort „gotisch" auch für Lehmbruck, 
der ähnlich wie der Österreicher Egon Schie­
le in seinen Figuren versuchte, geistig­seeli­
sche Energien oder Emotionen in körperli­
chen Gebärden der Leib­Sprache anschau­
lich wirksam zu machen. Schiele und Lehm­
bruck sind Verwandte der Empfindung und 
der Form; das erkannte bereits Osthaus, als er 
im April 1912 beide gemeinsam ausstellte. 
Ernst Bloch schrieb 1918 in seinem signifi­
kanten Buch „Geist der Utopie" vom „Go­
tisch­werden­Wollen" im Expressionismus 
und nannte unter anderem Lehinbruck und 
Kirchner. 
Vor Ausbruch des Völkennordens im 
Sommer 1914, zu welchem der deutsche Kai­
ser mit seiner Teutonen­Ideologie beigetragen 
hatte, stellte Lehmbruck noch zwei Pendant­
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Foto von Lehmbruck in Zürich 1918 mit dem Portrait Fritz von Unruh (Foto: Frau von Unruh 1918) 
Figuren auf der Werkbund-Schau in Cöln aus, 
empfohlen durch den Baumeister Wilhelm 
Kreis. Aber im August 1914 mußte er Paris 
verlassen, den Ort, der seiner aufstrebenden 
Kunst fruchtbarste Impulse vermittelt hatte, ­
freilich nicht das bloße Form­Experiment be­
ziehungsweise die sogenannte „reine" Form, 
die Brancusi oder Archipenko in dekorativen 
Kompositionen suchten oder später die deut­
schen Plastiker des „Sturm"­Kreises (Wauer, 
Herzog). Solche Avant­Garde der bloßen 
Form, „der Selbstbewegung der Formen" 
(Carl Einstein) und der Autonomisierung der 
plastischen Gebilde suchte Lehmbruek nicht. 
Zentraler Ausdrucksträger blieb ihm die FI­
GUR, die Existenzgebärde, das bewußt kon­
zipierte Fragment (Torso) des Menschen. Sei­
ne Kunst kann deshalb im Kontrast zur 
Form­Kunst eines Brancusi ­ als Existenz­
Kunst bezeichnet werden. 
Während des Krieges versuchte Lehm­
bruek. Sanitäter zu werden, arbeitete auch 
drei Monate (1916) als solcher in Straßburg 
und in Berlin. Dann konnte er mithilfe der 
Empfehlung Max Liebennanns das .Reich" 
verlassen und in der neutralen Schweiz, dem 
Refugium der Pazifisten, Wohnung und Ate­
lier finden. Nach der männlichen I lauptfigur 
des Krieges, die noch in Berlin entstand, dem 
„Gestürzten", einer übernationalen Symbol­
figur des Sterbens im Kriege, ohne Uniform 
(wie in Krieger­Denkmälern), also überzeit­
lich für alle Gefallenen Europas einstehend, 
weil kein deutscher Soldat, ­ in Zürich schuf 
Lehmbruck seine zweite zentrale männliche 
Gestalt als Ausdruck der Trauer und Ver­
zweiflung über den nicht endenden Krieg, 
über das „Erdgemetzel" (E. Toller) zwischen 
den Nationen, die Heinrich Heine und Fried­
rich Nietzsche vereinen wollte: den sitzenden 
Trauernden, auch „Der Freund" und „Der 
Gebeugte" und „Denker" genannt. 
Lehmbruck stellte das neue Werk im 
Herbst 1917 gemeinsam mit Hodler in Basel 
aus; ein Steinguß wurde vom Städel in Frank­
furt/M. erworben und fiel dort nicht den Na­
zis zum Opfer (Abbildung 1). Beide Figuren 
sollten nach dem „Emporsteigenden" die Be­
deutung Lehmbrucks für die gesamte Plastik 
des 20. Jahrhunderts begründen (auch wenn 
in einem neuen Prachtband zur „Skulptur" 
des 20. Jahrhunderts im Taschen­Verlag von 
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R. Hohl diese Figuren nicht e inmal abgebi l ­
det w u r d e n , ein unvers tänd l i ches Def iz i t , be­
z i e h u n g s w e i s e das ärger l iche Ergebn i s e iner 
Avantgarde­ Ideo log ie der Formküns t e ) . 
In Z ü r i c h f a n d de r B i l d h a u e r K o n t a k t e 
zu d e m Soz ia l i s t en L u d w i g Rubine r , den er 
ö f t e r z e i c h n e t e , zu d e m p a z i f i s t i s c h e n Dich­
ter L e o n h a r d Frank ( „ D e r M e n s c h ist gu t " ) , 
zu d e n B r ü d e r n Kur t u n d Fri tz von U n r u h . 
Das p la s t i s che Bi ldn i s d e s l e tz te ren k a m zu­
s t a n d e ( A b b i l d u n g 2 , T o n ­ E x e m p l a r h e u t e 
K u n s t h a l l e M a n n h e i m ) ; d a s von R u b i n e r 
nicht mehr . Verhängn i svo l l wirk t e sich d a g e ­
g e n i n d i v i d u a l p s y c h o l o g i s c h d ie B e k a n n t ­
scha f t mit de r 19jähr igen S c h a u s p i e l e r i n Eli­
sabe th B e r g n e r aus , in die s ich L e h m b r u c k 
h o f f n u n g s l o s v e r l i e b t e . Sie p o r t r ä t i e r t e er 
m e h r m a l s ; u n d in d e n A u f f ü h r u n g e n v o n 
St r indbe rgs „ R a u s c h " , e i n e m K ü n s t l e r d r a m a 
in Paris , s a ß de r B i l d h a u e r und z e i c h n e t e sie 
in ih rer Rol le de r j u n g e n V e r f ü h r e r i n in ver­
s c h i e d e n e n S z e n e n . Da e r a n e i n e r V e n u s ­
k r a n k h e i t litt, e r h o f f t e s ich L e h m b r u c k Ret­
t u n g von d e r j u n g e n Frau, d ie a b e r n u r an 
sich d a c h t e . 
Der Z ü r i c h e r Arzt und Analy t iker Bruno 
Bloch behande l t e L e h m b r u c k und mein te in 
e i n e m Brief an Fritz von Unruh , er sei gehei l t , 
doch der Konfl ik t m ü s s e t i e fe r si tzen, so daß 
er ihm die Depress ionen nicht n e h m e n konn­
te. L e h m b r u c k n a h m s ich ­ o b w o h l er bei 
B r u n o B l o c h und S i e g f r i e d R h o n h e i m e r 
n o c h m a l s um e ine Aufen tha l t s e r l aubn i s nach 
Februar 1919 in der S c h w e i z ersucht hat te ­
a m 25. M ä r z 1919 in Berl in das Leben . War 
es der F r e u d ­ S c h o c k ? War es die mora l i s che 
Vers toßung durch die E h e f r a u ? 
Die le tz ten Plas t iken , d ie in Z ü r i c h 
1917/18 en t s t anden , waren express ive Frag­
m e n t e , vol ler Tiefe , M e l a n c h o l i e und e i n e m 
Ernst , der d e n expe r imen te l l en Arbe i t en der 
„Avan tga rde" fehl te , z u m a l w e n n m a n L e h m ­
b r u c k s S p ä l w e r k mit A r c h i p e n k o o d e r M o ­
dig l ian i verg le ich t . L e h m b r u c k m o d e l l i e r t e 
k ü h n e E n t w ü r f e , j a Vis ionen wie „ D a p h n e " 
(we ib l i che r Torso, Kunsts te in 1918) als my­
th i sche A n s p i e l u n g au f die gel ieb te Bergner , 
e ine s o g e n a n n t e „ B e t e n d e " , d ie ein Porträt 
d e r B e r g n e r in e ine r S z e n e von „ R a u s c h " 
meinte , den unhe iml i chen „ K o p f e ines Den­
v­
y : 
" I . ­
rc 
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k e r s " 1918, ein m e t a p h o r i s c h e s Selbs tb i ldnis , 
die M u t t e r - K i n d - G r u p p e , ze ichner i sch e inen 
„ K n i e n d e n " als Sinnb i ld de r V e r z w e i f l u n g , 
e ine Kreuz igung , e ine s c h m e r z r e i c h e „P ie t ä " 
für e inen R u n d b a u als D e n k m a l de r im Krie­
g e geop fe r t en Männer . 
L e h m b r u c k gen ieß t heute als Bi ldhaue r 
nicht erst seit J. B e u y s e m p h a t i s c h e r R e d e 
von D u i s b u r g ­ e inen R u h m , de r den Bar­
lachs ü b e r t r e f f e n wird . Bar lach schn i t z t e 
G e n r e ­ F i g u r e n , d e r e n H e r k u n f t v o m K u n s t ­
gewerbe ärger l ich ist und die d e m Kitsch nahe 
s ind. L e h m b r u c k d a g e g e n s c h u f t i e fe Exi ­
s t enz f igu ren , die den E x p r e s s i o n i s m u s in der 
Plastik zentral erhe l len . 
Die Nach­ und Raubgüsse 
erschweren den Zugang 
zum Werk des Künstlers 
Die letzte g r o ß e Überb l i cksauss t e l lung w a n ­
der te zuers t 1972­73 durch die U S A , bevor 
sie von W. Haftmann 1973 in de r Nat iona lga ­
lerie verkürz t geze ig t w u r d e . Das L e h m ­
b r u c k ­ M u s e u m in Duisburg , das zah l r e i che 
p o s t h u m c G ü s s e von der Witwe b e k a m , ver­
ans ta l te te in de r Regie von C. B r o c k h a u s 
1987­88 e ine Auss te l lung pr imär mit Bron­
zen in de r D D R in d e n M u s e e n zu G o t h a , 
Berlin und Leipzig , w o ich 1988 ­ dank Ein­
l adung durch den M u s e u m s d i r e k t o r Die te r 
( i l e i sbe rg e inen Vortrag hielt . Die W i r k u n g 
L e h m b r u c k s au f die Küns t l e r in de r e h e m a l i ­
gen D D R war vie lges ta l t ig und ist noch nicht 
dargeste l l t worden . A u c h die neu­expres s io ­
nis t i schen Male r der B R D wie Basel i tz , Lü­
pe r t z und [ m m e n d o r f ( „ D i e L e h m b r u c k ­
S a g a " ) haben sich mit L e h m b r u c k be faß t ; 
w a r es die Wer t schä t zung durch Beuys , die 
dazu führ te oder gibt es ein g e n u i n e s Interes­
se an den Figuren? 
D i e e x p r e s s i o n i s t i s c h e K u n s t L e h m ­
b r u c k s in e i n e r n e o ­ k o l o n i a l i s t i s c h e n Spra ­
c h e a ls ein „ d e u t s c h e s S c h u t z g e b i e t " zu be­
z e i c h n e n , w i e d i e s d e r S c h w e i z e r R. H o h l 
( Z ü r i c h ) tat , g l e i c h z e i t i g a b e r in B ü c h e r n 
se in Werk und se ine I e i s l u n g au f d ie M a ­
ree s ­Ma i l l o l ­Ze i t von 1 () | ( ) zu v e r k ü r z e n , ist 
e ine i d e o l o g i s c h e V e r z e r r u n g , d e n n L e h m ­
b r u c k war 1 9 1 2 ­ 1 9 1 8 sowohl von den kon­
se rva t iven B ü r g e r n und M u s e u m s l e u t e n a ls 
A v a n t g a r d e g e s c h ä t z t ( u n d g e k a u f t , w i e 
1917 in M a n n h e i m d u r c h Sa l ly Falk) , a ls 
a u c h von d e n p r o g r e s s i v e n D i c h t e r n w i e 
Car l Eins t e in , L u d w i g R u b i n e r , A l b e r t E h ­
rens te in u n d L e o n h a r d Frank u n d von Kuns t ­
k r i t ike rn w i e J. M e i e r ­ G r a e f e und Paul West­
h e i m als f ü h r e n d i n n e r h a l b de r e x p r e s s i o n i ­
s t i s chen B e w e g u n g a n e r k a n n t . 
D a ß s e i n e P l a s t i k e n d u r c h d i e W i t w e 
A n i t a L e h m b r u c k b e r e i t s a b 1 9 1 9 / 2 0 u n d 
u m 1 9 2 5 / 2 6 in B r o n z e n bei H. N o a c k in 
B e r l i n u n d be i A . V a l s u a n i in P a r i s n e u 
n a c h g e g o s s e n w u r d e n , u n d s p ä t e r , n a c h 
1948 , i m m e r w i e d e r d u r c h d i e W i t w e u n d 
d i e b e i d e n S ö h n e M a n f r e d u n d G u i d o 
L e h m b r u c k , ist e in p o s t h u m e s , t r a g i s c h e s 
G e s c h i c k , d a s s e i n o r i g i n a l e s W e r k ü b e r 
J a h r z e h n t e v e r s c h l e i e r t u n d „ v e r w ä s s e r t " 
ha t , w i e s ich s c h o n d e r G a l e r i s t F e r d i n a n d 
M ö l l e r im Jul i 1947 in e i n e m B r i e f an d i e 
W i t w e a u s d r ü c k t e . In d e n l e t z t e n J a h r e n 
w u r d e n p o s t h u m e B r o n z e n d u r c h d i e Fami ­
lie u n t e r a n d e r e m n a c h Z ü r i c h , P f o r z h e i m 
u n d n a c h J a p a n ( M u s e u m o f Ar t , N a g o y a ) 
f ü r viel G e l d v e r k a u f t . 
Dazu k o m m t , daß seit m e h r als 20 Jahren 
v o m „ H a g e n e r Torso" , de r k le inen „ S i n n e n ­
d e n " und der Büste der Knienden ( „ G e n e i g t e r 
F r a u e n k o p f ' ) zah l re iche R a u b g ü s s e in Bron­
zen a u s England , Ital ien und aus Paris au f den 
K u n s t M a r k t g e s c h m u g g e l t w e r d e n , d ie seh r 
s c h w e r zu k lass i f i z i e ren sind, da sie tei ls auch 
den Stempe l von „ A . V a l s u a n i " t ragen. Dieses 
h e m m u n g s l o s e N e u ­ und N a c h ­ G i e ß e n in 
ver sch iedenen Mater ia l ien wie Ste inguss und 
Bronze (wohl auch Terracot ten durch die Fa­
mil ie) und i n sbesondere die R a u b g ü s s e haben 
die Erstellung e ine s W e r k ­ K a t a l o g e s d u r c h 
S i e g f r i e d S a l z m a n n ( D u i s b u r g / B r e m e n ) bis 
1981, d e m 100. G e b u r t s t a g d e s Küns t l e r s , 
verhinder t . Der Unte rze i chne te arbei te t nun­
m e h r seit el f J a h r e n an e i n e m so l chen krit i­
schen Katalog, e i n e m Catalogue ra i sonne , um 
das O e u v r e L e h m b r u c k s mögl ichs t in se iner 
u r s p r ü n g l i c h e n , or ig ina l en Ges ta l t fü r d ie 
Nachwel t zu rekons t ru ie ren . 
D Dr. Dietrich Schubert ist Professorfitr 
neuere Kunstgeschichte an der Universität 
Heidelberg. 
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